Beglaubigte Abschrift

Landgericht Darmstadt Verkiindet am:~
Aktenzeichen~

W Justizangestelite

Urkundsbeamtin/—beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Beklagter und Berufungsklager

gegen

S AR RS

Klager und Berufungsbeklagter

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Anja Hofmann
Darmstadter Landstr. 225, 60598 Frankfurt/Main,
Geschaftszeichen: gilllpp

2P 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)2



hat die 6. Zivilkgmmer deé-Landgerichts Darmstadt

-durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht D

de
die
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom-

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Offenbach am Main vom
07.02.2018 — Aktenzeichen: (NI — abgesndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 872 42 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.10.2017 zu zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, an die hinter dem Klager stehendefiiif Rechtsschutz (i}
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 20 % und der Beklagte 80 % zu tra-

gen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.




Grinde

Wegen der tatséchlichen Feststellungen wird zunachst auf den Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils Bezug genommen, § 540 ZPO,

Der Kiager ist Eigentumer des Fahrzeugs Typ Volvo- mit dem amtlichen Kenn-
zeichen \ N

Am ‘15.07-stellte der Kléger sein Fahrzeug ordnungsgemaR auf dem zur Driving -
Range Maintal - Bischofsheim gehérenden Parkplatz ab. Der Beklagte spielte auf der
Driving - Range Golf und schlug gegen 15:10 Uhr einen Golfball derart ab, dass dieser
Uber den Schutzzaun hinweg auf den Parkplatz flog und das klagerische Fahrzeug traf.
An dem klagerischen Fahrzeug entstand infolge des Golfballtreffers ein Sachschaden
in Hohe von 730,69 EUR netto.

Zur Feststellung des Schadc;ns stellte der Sachversténdige Ingenieur — Biiro -
dem Klager 333,83 EUR in Rechnung, welche der Klager am 18.1 1‘usgiich. Mit
anwaltlichem Schreiben vom 09.10.—0rderte der Kléger den Beklagten unter Frist-
setzung zum 20.10.‘erfolglos zur Zahlung der ihm entstandenen Schadenspositi-
onen auf. Am 26.01.Q® rechnete die Klagervertreterin mit der Rechtsschutzversiche-

g Kz o R

-Rechtsanwaitsgebﬂhren ab. ¢
Der Klager hat die Ansicht vertreten, der Beklagte habe damit rechnen kénnen und
mussen, dass ein abgeschlagener Golfball den Fangzaun Uberfliegen und auf dem
Parkplatz geparkte Fahrzeuge beschadigen kénne. Zudem sei der Beklagte durch
Hinweisschilder auf der Driving - Range darauf hingewiesen worden, dass die Schutz-

zdune nicht Uberspielt werden durften.

Der Klager hat beantragt,

1. der Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 756,69 zzgl. Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank
seit dem 21.10 g% zu zahlen.

2. der Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 333,83 zzgl. Zinsen in Héhe von

5%punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank

seit 21 .10-zu zahlen.
3. der Beklagte wird verurteilt, an die hinter dem Klager stehende Wl Rechtsschutz
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in Hohe von 5%punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
ZU zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, es sei nicht vorhersehbar gewesen, dass der
Golfball aufgrund eines Schlagfehlers, welcher im Ubrigen dem Beklagten noch nie so
passiert sei, eine véllig andere Schlagrichtung erhalten und den Fangzaun tberflogen

habe. Er habe nicht damit rechnen mussen, dass die Fangzaune seinen Ball nicht auf-
fangen wirden.

Das Amtsgericht hat der Klage statigegeben.

Der Klager habe einen Anspruch auf Zahlung von 756,69 EUR Schadensersatz aus §
823 Abs. 1 BGBi.V.m. § 249 BGB gegen den Beklagten.

Der Beklagte hab&durch das unsachgemale Abspielen eines Golfballs in fahrlassiger
Weise das im Eigentum des Kligers stehende Fahrzeug beschéadigt. Er sei aufgrund
dessen gemaR § 823 Abs. 1 BGB verpflichtet, die durch sein positives Tun bzw. sein
pflichtwidriges Unterlassen widerrechtlich und schuldhaft verursachte Eigentumsbe-
schadigung des Klagers zum finanziellen Ausgleich zu bringen.

Der Beklagte habe eingerdumt, durch einen missglickten Abschiag einen Golfball der-
art gespielt zu haben, dass dieser eine ungews&hnliche Flugbahn eingenommen und
das Fahrzeug des Klagers getroffen zu haben. Selbst wenn das Gericht den Vortrag
des Beklagten, er habe hinreichend vorsichtig gespielt und noch nie zuvor einen sol-
chen Fehlschlag ausgefunhrt, als wahr unterstelle, so sei doch zumindest eine Fahrlas-
sigkeit des Beklagten zu unterstellen.

Beim Golfen handele es sich um eine solche Sportart, welche eine mogliche Beschadi-
gung von Sachen oder Menschen stets in sich berge und sich nicht alle Eventualititen
ausschlieBen lasse. Jedoch sei es auch eine Sportart, die bei sicherer Beherrschung
nicht dem Zufall unterliege.

Vielmehr sei eine Kombination von Konzentration, korperlicher Ausfihrung von
Schlagbewegungen sowie Material ausschlaggebend, um ein physikalisch berechen-
bares Schlagergebnis zu erzielen. Der Spieler miisse jederzeit in der Lage sein, die
vorstehend genannten Faktoren sicher zu beherrschen und hierdurch eine Geféahrdung
von Dritten oder Gegenstanden auszuschlieRen. Diesen Anforderungen sei der Be-
klagte aufgrund der massiven Fehlausfuhrung eines Schlages nicht ansatzweise ge-

recht geworden.
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Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass es beim Golfsport selbst bei
sehr gelibten Spielern zu kleineren Fehlschlagen kommen kénne, bei welchen die vom
Spieler gewlinschte Flugbahn etwas vom tatsachlichen Flugverlauf abweiche. Dadurch
kénnten Golfbélle an Orte gelangen, welche nicht zum Bespielen vorgesehen sind.
Dieses Risiko miisse allen Golfern grundsatziich bekannt sein und werde durch die
Aufnahme des Spiels von ihnen auch anerkannt und akzeptiert. Aufgrund dessen diirfe
ein Golfspieler den Ball nur dann spielen, wenn er sich sicher sei, dass durch seine
Kontrolle von Richtung und Entfernung des Schlages keine Gefahrdung von Sachen
oder Menschen ausgehen kénne.

Dies sei vorliegend vom Beklagten in fahrlassiger Weise missachtet worden. Der Park-
platz liege in einem ca. 90 - Grad -Winkel in etwa gleicher H6he zum Abschlagspunkt
der Driving — Range, sodass der Golfball eine absolut falsche Flugrichtung einge-
nommen habe. Es handele sich mithin um einen massiven Fehlschlag, der aufgrund
der Art der Ausfuhrung nur den Schluss zulasse, dass der Beklagte bei der Ausflhrung
des Schlages die zwingend gebotene Konzentration und Kontrolle des Schlages in
mehr als nur geringer Weise verletzt und mithin bei der Schlagausfiihrung die gebote-
nen Vorsichtsregeln seines Sportes auRer Acht gelassen habe. Dies sei als fahrlassig
zu bewerten. Einem gelbten Golfspieler misse die Beherrschung seines Sportgerates
zu jedem Zeitpunkt zumindest insoweit gelingen, dass die Schlagrichtung beherrscht
werde. Eine Abweichung von 90 Grad sei nicht mehr als Beherrschung des Sportgera-
tes zu bewerten.

Der Beklagte habe sich auch nicht ganzlich darauf verlassen durfen, dass der Betreiber
der Driving — Range das Spielgelénde derart abgesichert habe, dass ein Uberspielen
der Schutzz&une fir alle Eventualititen ausgeschlossen sei. Dies folge bereits daraus,
dass nach dem unbestrittenen und damit als zugestanden geltenden Vortrag des Kla-
gers auf der Driving — Range durch Schilder explizit ein Uberspielen der Fangzaune
untersagt werde. Diese Schilder wirden mithin einen durchschnittlich verstandigen
Menschen darauf hinweisen, dass ein Uberspielen der Fangzéune grundsétzlich még-
lich und aufgrund dessen besondere Vorsicht geboten sei.

Ein Mitverschulden des Klagers an der Sachbeschadigung sei vorliegend nicht erkenn-
bar.

Zwar misse grundsétzlich derjenige, der sein Fahrzeug an einem Golfgelande abstel-
le, damit rechnen, dass durch fehigeschlagen Bille eine Beschadigung des Fahrzeu-
ges moglich sein kénne. Jedoch sei aufgrund der Anordnung des Parkplatzes vorlie-
gend gerade nicht mit einer Beschadigung zu rechnen. Der Parkplatz befindee sich in
einem ca. 90 - Grad -Winkel in etwa gleicher H6he zum Abschlagspunkt der Driving —
Range. Es musse mithin nicht damit gerechnet werden, dass ein Golfspieler sein Spiel



6

derart wenig beherrsche, dass der Ball vollig an der vorgegebenen Spielrichtung der
Driving — Range vorbei gespielt werde.

Die Schadenshshe an dem klagerischen Fahrzeug werde von dem Beklagten nicht in
Abrede gestellt und gelte mithin als zugestanden.

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegen das Urteil.

Beim Golfspiel handele es sich um eine Sportart, welche mégliche Beschadigungen
von Sachen und Menschen stets in sich berge; eine absolut sichere Beherrschung
durch den Spieler kénne nicht angenommen werden.

Allein die Tatsache, dass der Beklagte den Ball gespielt habe, stelle kein schuldhaftes
Verhalten dar; ein VerstoR gegen die Platzregeln des Deutschen Golfverbandes seij
nicht dargetan worden.

Das Verhalten des Beklagten habe sich daher im ~erlaubten Risiko* bewegt.

Er beantragt,
das Urteil des Amtsgerichts il lINRSR. abzuzndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Kammer hat nach vorliufiger Beratung darauf hing'ewiesen, dass sie die Auffas-
sung des Amtsgerichts nicht vollstandig teilt und dazu folgende Ausfuhrungen ge-

macht;

»Allerdings ist das Amtsgericht auch nach Ansicht der Kammer zutreffend davon aus-
gegangen, dass der Beklagte gemél3 § 823 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2 BGBi. V. m.
§ 303 StGB dem Kiager fiir den ihm entstanden Schaden grundsétzlich haftet.

Es ist unstreitig, dass der Beklagte den Golfball bei einem Trainingsabschlag statt ge-
radeaus in einem 90° Winkel nach rechts iber den dort aufgesteliten Zaun hinweg bis
auf das Parkplatzgeldnde und dort auf das Fahrzeug des Klagers gespielt hat.

Dem Beklagten war auch unstreitig das dort aufgestellte Schild bekannt, nachdem
Zé&une nicht (iberspielt werden diirfen, was beinhaltet, dass die aufgestellten Zaune
tatséchlich dberspielt werden kénnen.



Unabhéngig von irgendwelchen Regeln und Regularien des Golf Verbandes, zu des-
sen Inhalten ohnehin nicht vorgetragen wurde, ist hier deshalb davon auszugehen,
dass der Beklagte die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBeracht gelassen und damit
fahridssig gehandelt hat,

Jeder Teilnehmer am Rechtsverkehr muss darauf vertrauen kénnen, dass Jeder andere
Teilnehmer mit derjenigen Sorgfalt vorgeht, die normal ist wobei das insbesondere

dann gilt, wenn der Schédiger — wie vorliegend - zuvor auf eine besondere Gefahr (das
Uberspielen von Z&unen) hingewiesen worden ist.

Jeder Golfspieler muss damit rechnen, dass Golfbélle bei einem fehlgegangenen
Schiag in eine nicht beabsichtigte Richtung fliegen und Schéden anrichten, und muss
dies bei der Wahl seiner Spielrichtung und seiner Schiager berticksichtigen.

Ein Golfspieler haftet daher grundsatzlich fiir den Schaden an einem, auf einem unmit-
telbar neben dem Golfplatz gelegenen Parkplatz abgestellten Fahrzeug, das durch ei-
nen von dem Spieler geschlagenen Golfball getroffen und beschédigt wurde.

Ein vermeintlich sozial addquates Verhalten - wie vomn Beklagten behauptet - wiirde al-
lenfalls die Rechtswidrigkeit entfallen lassen. Da bei § 823 BGB die Tatbestandsmaé-
Bigkeit die (erfolgsbezogene) Rechtswidrigkeit indiziert, ist dafiir der Beklagte darle-
gungs- und beweispflichtig; substantiierten und unter Beweis gestellten Vortrag dazu
hat der Beklagte indes nicht gehalten.

Allerdings muss sich der Kldger nach Ansicht der Kammer entgegenhalten lassen,
dass ihn ein gewisses Mitverschulden an der Beschédigung seines Fahrzeuges trifft,
was die Kammer mit 20% bewertet.

Auch fir den Kldger war némlich durch Augenscheinseinnahme des Warnhinweises
klar, dass ein Uberspielen des Zaunes zwar nicht erlaubt, aber durchaus méglich ist.
Auch fiir den Kldger war deshalb zu erkennen dass die Gefahr abirrender Bélle —
wenngleich auch nicht in hohem Maf3e — auch auf dem direkt hinter dem Zaun befindli-

chen, ausgewiesenen Parkplatz bestand.“



Die zulassige Berufung der Beklagten hat im tenorierten Umfang Erfolg.

Die Kammer nimmt insoweit vollumfénglich auf ihren Hinweis vom 10.7 4P Bezug.

Die Einwendungen der Parteien in ihren Schriftsatz vom 09.07. 9em9, 16.08 SN und
05.09. 4@ vermégen an der rechtlichen Einschétzung der Kammer nichts zu andern.
Das Verhalten des Beklagten war fahridssig; ein derart abirrender Schlag hélt sich
nicht im Rahmen des sozialadaquat erlaubten Risikos, fur das der Beklagte nicht ein-
zustehen hatte.

Der Beklagte haftet deshalb grundsétzlich geman § 823 Abs. 1 BGB dem Klager fur
den ihm entstandenen Schaden.

Entgegen der Ansicht des Klagers muss dieser sich jedoch ein Mitverschulden in Héhe
von 20% zurechnen lassen (§ 254 BGB), da auch fir ihn als durchschnittlich verstandi-
gen Menschen die nicht nur theoretisch mogliche Uberspielbarkeit der Zaune offen-
sichtlich war. |

Anders als etwa in dem Fall des OLG Brandenburg vom 16.04.2010 =2 U 44/01 — das
zu einer 100 % igen (!) Mithaftung des auf einem, neben dem Sportplatz hinter einem
1m hohen Zaun gelegenen, ausgeschilderten, Platz parkenden Geschadigten ausge-
gangen ist, halt die Kammer vorliegend indes nur eine geringe Mithaftung des Klagers
fur sachgerecht, da die Driving — Range mit héheren Z&unen umfriedet ist.

Ein Uberspielen dieser Zaune ist insofern zwar theoretisch und praktisch moglich aber

nicht gerade sehr wahrscheinlich.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten sind aus dem Streitwert von 872,42 EUR erstat-
tungsfahig; Zinsen sind aus dem Gesichtspunkt des Verzuges zu erstatten.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92, 97, 708 Nr. 10, 710,
713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Zulassungsgrund gemaR § 543 Abs. 2 S. 1

ZPO nicht gegeben ist.



Grinde
1 ZPO nicht.

, die Revision Zuzulassen, bestanden fi;




